Raport Sowarzyszenia Prawa Zaméwien Publicznych

44

Stowarzyszenie Prawa Zamdwien Publicznych, jak wynika z informacji zawartej na stronie
www.stowarzyszeniepzp.pl, zostato utworzone 3 lutego 2017 r. przez 11 adwokatdw i radcow
prawnych specjalizujgcych sie w tematyce zamowieri publicznych, partnerstwa publiczno-prywat-
nego oraz koncesji na roboty budowlane. Celem Stowarzyszenia PZP jest wymiana i upowszech-
nianie wiedzy z zakresu szeroko rozumianego aprawa zamadwieri publicznych, w tym czerpanie
Z najlepszych wzorow miedzynarodowych oraz promowanie zasad etyki zawodowej wsrod
0S0b zajmujgcych sie tg dziedzing prawa. Stowarzyszenie ma byc rowniez platforma, ktdra
pozwoli na czynny udziat Srodowiska prawnikow w debacie publicznej dotyczgcej systemu zama-
wien publicznych oraz praktyki stosowania odpowiednich przepisow’.

Pierwszg pracg przedstawiong przez Stowarzyszenie PZP jest raport w sprawie funkcjonowa-
nia srodkow ochrony prawnej w krajach UE. Niezwykle przydatna informacja, szczegdlnie teraz,
kiedy trwajg prace nad nowg ustawag — Prawo zamdwien publicznych. Obszerne fragmenty tego
raportu zamieszczamy ponizej, zachecajgc wszystkich zainteresowanych do skorzystania z infor-
macji zawartych na stronie Stowarzyszenia PZP.

SRODKI OCHRONY

PRAWNEJ

W KRAJACH UE

Skuteczny system srodkow ochrony prawnej w sprawach z zakresu zamodwien
publicznych powinien stanowi¢ dopetnienie przepiséw dotyczgcych procedur
ich udzielania. Bez tego rzeczywiste otwarcie rynkéw krajowych na konkuren-
cje w ramach Unii Europejskiej moze by¢ niemozliwe — napisano w raporcie.

aport Stowarzyszenia PZP powstat na podstawie

odpowiedzi na 29 pytari zawartych w ankiecie,

ktéra zostata wystana przez cztonkéw Stowa-

rzyszenia do kancelarii prawnych z 27 paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej?. Zalezato nam na tym
- napisali we wstepie do raportu Pawet Bogdanowicz,
Wojciech Hartung i Anna Szymariska - aby miat on jak
najbardziej praktyczny wymiar, stad obok pytan o istniejace
w danym porzadku rozwiazania prawne zapytalismy rowniez
o ich funkcjonowanie w praktyce.

Dyrektywa odwotawcza

Problematyka srodkéw ochrony prawnej byta przedmiotem
niedawnej oceny Komisji Europejskiej, ktéra w styczniu
2017 r. przedtozyta sprawozdanie dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady.

Komisja uznata, ze nie ma potrzeby zmiany dyrek-
tywy odwotawczej, konieczne jest natomiast usu-
niecie pewnych niedoskonatosci w jej funkcjonowa-
niu oraz dgzenie do wiekszej konwergencji syste-
mow srodkéw odwotawczych w paristwach czton-
kowskich.

W sprawozdaniu napisano: (...) nie istnieje obecnie zaden
ogolnounijny system monitorowania i oceny srodkow
odwotawczych w paristwach cztonkowskich. Danych doty-
czacych postepowari odwotawczych w sprawach zaméwien
publicznych powyzej progéw unijnych nie gromadzi sie,
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, w sposob
uporzadkowany, spojny i systematyczny, ktéry umozliwitby
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analizowanie otrzymanych wynikéw w zautomatyzo-
wany i fatwo poréwnywalny sposob. Z tego powodu wia-
Sciwy pomiar lub szacunek skutkéw dyrektyw dotyczacych
srodkéw odwotawczych jest trudny i wymaga podjecia
dodatkowych dziatan (np. jednorazowego zgromadzenia
danych i recznej analizy (...)°.

Prawo do kontroli
— proponowane zmiany

Stowo wstepne, wprowadzajace do raportu Stowarzyszenia
PZP napisat dr hab. Henryk Nowicki - kierownik Katedry
Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Zwrécit m.in. uwage, ze:

(...) Jednym z kluczowych zagadnieri zwiazanych z funkgjo-
nowaniem systemu zamaowien publicznych jest zagwaran-
towanie wykonawcom prawa do kontroli dziatari podmiotu
prowadzacego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Autorzy raportu przedstawili wyniki przeprowadzonej
analizy funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej w pan-
stwach Unii Europejskiej. Poprawnosc¢ warsztatowa i wysoki
poziom merytoryczny przeprowadzonej analizy powoduje,
Ze wywodzone wnioski majg zaréwno teoretyczny, jak
i praktyczny wymiar. (...) Przygotowane i zadane pytania
dotycza najwazniejszych zagadnien funkcjonowania
tej czesci systemu prawa zamowien publicznych, ktora
okresla kolejne etapy postepowania w ramach korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej. Zdecydowanie pozytywnie
nalezy ocenic objecie badaniem zaréwno zaméwien

publicznych, jak i koncesji.

Na szczeg6lna uwage - zdaniem dra hab. Henryka Nowic-
kiego - zastuguja zaproponowane przez autoréw rekomen-
dacje dla Polski. Podstawowym jednak walorem raportu
jest wpisanie sie jego publikacji w toczacy sie proces
przygotowania nowej ustawy regulujacej zaméwienia
publiczne.

Wartymi rozwazenia i uwzglednienia w toku prac legislacyj-
nych sa réwniez wnioski dotyczace samego postepowania
i wprowadzenia dodatkowych obowiazkéw i uprawnieri
uczestnikow procesu odwotawczego i postepowania
skargowego.

Uwagi dotyczgce raportu

Raport Stowarzyszenia PZP obejmuje analize funkcjono-
wania srodkéw ochrony prawnej dotyczacych postepowan
powyzej progdw unijnych, objetych dyrektywa 2014/24/UE
w sprawie zaméwieri publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE.
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Omawia tylko srodki ochrony prawnej dotyczace postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego, wytaczajac,
co do zasady, srodki odszkodowawcze. Zostat przygoto-
wany wedtug stanu na 31 sierpnia 2017 r.

W raporcie zwrécono uwage na wiele autonomicznych
i odrebnych systeméw ochrony prawnej, ktére pomimo
harmonizacji na poziomie dyrektywy odwotawczej réznia
sie miedzy soba w dos¢ istotny sposéb. Napisano m.in.:

0 ile utrzymanie odrebnosci proceduralnych w ramach
poszczegolnych porzadkéw prawnych panstw cztonkow-
skich jest naturalne z uwagi na réznorodnosc tradycji
prawnych, o tyle powstaje pytanie, czy istniejace w dyrek-

tywie odwotawczej rozwigzania nie wymagaja jednak

pewnych modyfikacji i uzupetieri. Nawet jezeli nie mia-

tyby one prowadzi¢ do wprowadzenia obowiazkowych
rozwigzan w prawie krajowym, to mogtyby byc¢ przewi-

dziane na poziomie unijnym jako rozwiazania fakulta-

tywne. Podobne mechanizmy zostaty przeciez wprowa-
dzone w dyrektywach dotyczacych procedur udzielania
zamowien publicznych.

Organy pierwszej instancji

Sprawy z zakresu zamoéwien publicznych staja sie coraz
bardziej skomplikowane, z tego powodu wymagaja sze-
rokiej i merytorycznej wiedzy zaréwno z zakresu prawa,
jak i innych dziedzin, w tym przede wszystkim technicznej
i ekonomicznej. Sprawia to, ze konieczna jest coraz wieksza
profesjonalizacja organéw odwotawczych.

Jednym z instrumentéw, z jednej strony usprawnia-
jacym, z drugiej profesjonalizujgcym proces odwo-
tawczy, mogtoby by¢ powotanie w pierwszej instancji
odrebnych i wyspecjalizowanych organdw, w ktérych
obok prawnikéw zasiadaliby eksperci z innych obsza-
row (niekoniecznie z prawem gtosu, ale z uprawnie-
niami doradczymi i konsultacyjnymi). Osiagnieciu
tego celu stuzy¢ mogtoby takze stworzenie wyspecja-
lizowanych wydziatéw w ramach istniejacych struktur
sgdowych.

Postulat ten wiaze sie z innymi dotyczacymi zaréwno
szybkosci, jak i efektywnosci w rozpatrywaniu spraw
w pierwszej instancji (okres standstill dotyczy - przy-
najmniej zgodnie z dyrektywami odwotawczymi - tego
etapu). Wyodrebnienie specjalistycznego organu, ktéry
zajmowatby sie jedynie sprawami z zakresu zaméwien
publicznych (lub réwniez konkurencji), pozwolitoby na
sprawniejsze orzekanie.
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Ze zgromadzonych w ramach raportu informacji wynika, ze
w niektorych krajach liczba spraw rozpatrywanych w pierw-
szej instangji jest bardzo duza i przekracza 2500 (Polska),
1200 (Chorwacja, Hiszpania) lub jest niewiele mniejsza niz
1000 (Butgaria, Republika Czeska, Niemcy). W tych pan-
stwach w pierwszej instancji orzeka wyspecjalizowany organ.
Wyodrebnienie organu odwotawczego nie zagwarantuje
jednak wysokiego poziomu i sprawnego orzekania. Jest
on w znacznym stopniu uzalezniony od kwalifikacji os6b
w nim zasiadajacych, a takze ich liczby oraz ewentualnego
wsparcia eksperckiego.

W UE dominuje trzyosobowy system rozstrzygania spraw
w pierwszej instancji obok - takze popularnego - roz-
wiazania jednoosobowego. W Polsce zasadniczo odwo-
fanie rozpoznaje Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
jednoosobowym, z wyjatkiem sytuacji gdy Prezes Izby
zarzadzi rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym
ze wzgledu na jej szczeg6lng zawitos¢ lub precedensowy

Jednoosobowy sktad organu pierwszej instancji z jednej
strony przyczynia sie do szybszego rozpoznawania spraw
oraz niwelowania opézZnien z tym zwigzanych, co stanowi

charakter.

jeden z priorytetéw Unii Europejskiej. Z drugiej jednak
strony to wieloosobowe panele umozliwiajg wymiane
i Scieranie sie pogladéw oséb w nich zasiadajgcych,
a przez to wszechstronne, efektywne i obiektywne
rozpoznanie sprawy.

Te cechy srodkéw ochrony prawnej stanowig filar dyrek-
tywy odwotawczej, przyczyniajac sie do ujednolicania
orzecznictwa.

Biorac pod uwage specyfike rynku polskiego oraz

z przyczyn wskazanych powyzej, warto rozwazy¢ obli-

gatoryjny trzyosobowy sktad Izby w niekt6rych sprawach

(np. w sprawach o warto$ci przekraczajacej progi unijne)
lub czgstsze korzystanie z prerogatywy zarzadzenia rozpo-
znania sprawy w takim sktadzie (obecnie co pigta sprawa
jest rozpatrywana w takim sktadzie).

Biegli

Powotywanie biegtego w postepowaniach odwotawczych
w Polsce wystepuje marginalnie, mimo ze sprawy niejedno-
krotnie wymagaja wiadomosci specjalistycznych. Polska nie jest
odosobnionym przypadkiem, bowiem jak wynika z raportu,
nie jest to powszechna praktyka w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej (chociaz niekiedy eksperci zasiadaja w samym
organie rozpoznawczym lub dziataja w jego strukturach).

Z uwagi na profesjonalizacje procedur odwotawczych rodzi

sie postulat wiekszej dostepnosci wsparcia eksperckiego.

Gtéwna przeszkoda w usprawnieniu tego elementu systemu
jest przedtuzenie postepowania, niejednokrotnie o kilka
miesiecy. W tym kontekscie by¢ moze pomocne mogtyby
okazac sie rozwiazania z niektorych paristw, np. instytucja
statych ekspertéw z r6znych dziedzin, w tym ekonomicz-

nych i technicznych.

Kontradyktoryjnosé
postepowania. Rozprawa

Optymalnym rozwiazaniem wydaje sie¢ natomiast funk-
cjonujacy w Polsce system kontradyktoryjnych ustnych,
obowiazkowych rozpraw przed Izba, wzmocniony pisem-
noscia samego odwotania i mozliwoscia sktadania pism
procesowych oraz wnioskowania srodkéw dowodowych
w trakcie postepowania (w odréznieniu od czysto pisem-
nej, gabinetowej procedury wystepujacej w niektérych
ustawodawstwach).

Warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem mecha-
nizmow prawnych zwiekszajacych uporzadkowanie
i sprawny przebieg postepowania, zwtaszcza w duzych,
skomplikowanych sprawach, gdzie czesto wymiana
pism procesowych nastepuje na rozprawie.

Zasadne wydaje sie wprowadzenie obowiazku przekazywania
stronom i uczestnikom postepowania pism procesowych
(w szczegblnosci odpowiedzi na odwotanie) w okreslonym ter-
minie (przed rozprawa) nawet kosztem wydtuzenia terminu
jej wyznaczenia. Pozwolitoby to z jednej strony na petniejsze
przygotowanie sie zarowno uczestnikow, jak i cztonkdw Izby do
rozprawy, z drugiej przyspieszytoby i usprawnito jej przebieg.

Rejestracja rozpraw

Nalezy postulowa¢ wprowadzenie mozliwosci nagrywania
rozpraw przez organ pierwszej instancji za pomoca dzwigku
lub obrazu, co umozliwitoby wierne odzwierciedlenie jej
przebiegu, realizowatoby zasady przejrzystosci i jawno-
$ci, ale takze miatoby charakter dyscyplinujacy. Prawna
dopuszczalno$¢ nagrywania rozpraw jest powszechna
w krajach cztonkowskich.

Szybkos$¢ postepowania

Przewidziany w dyrektywie odwotawczej postulat
mozliwie szybkiego postepowania odwotawczego jest
realizowany przez Polske prawidtowo. Pietnastodniowy
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termin rozpoznania sprawy przez Izbe stanowi najkrétszy

zidentyfikowany termin instrukcyjny w UE (obok dwéch

innych paristw).

W wielu panistwach cztonkowskich przepisy nie przewi-
duja zadnego terminu w tym zakresie, w znacznej tez cze-
$ci termin wynosi okoto miesiaca. Warto sie jednak zasta-
nowi¢ - w ramach poszukiwania ztotego srodka, miedzy
szybkoscia a efektywnoscia procedury - nad upowszech-
nieniem rozwiazan, ktére eliminowatyby nadrzednosc
terminu nad jakoscia rozstrzygniecia, tam gdzie sprawa
tego wymaga.

Okres standstill

W odniesieniu do wynikajacego z dyrektywy odwotawczej
okresu standstill, tj. zakazu zawarcia umowy o zamodwienie
publiczne, w przypadku wniesienia odwotania trwa on
najczesciej - podobnie jak w Polsce - do zakoriczenia
postepowania w pierwszej instancji.

W niektérych paristwach dopiero zakoriczenie postepo-
wania w drugiej instancji umozliwia zawarcie umowy.
Rozwiniety jest takze system réznorodnych srodkéw
zabezpieczajgcych (przedtuzajacych lub skracaja-
cych zakaz).

Teoretycznie polskie rozwiazania w tym wzgledzie sa
odpowiednie. Wprawdzie po rozstrzygnieciu Izby mozna
zawrze¢ umowe, jednakze strona zamierzajaca wnies¢

skarge do sadu okregowego ma mozliwos¢ wystapienia

z wnioskiem o zabezpieczenie w postaci sadowego zakazu

zawarcia umowy na czas trwania postepowania.

Problemem jest to, ze w praktyce zdarza sig, iz wnioski takie
sa odrzucane jako niemajace wyraznego oparcia w przepi-
sach. Nalezy postulowac taka zmiane w przepisach, ktéra
w sposéb jednoznaczny umozliwi udzielanie zabezpieczen
w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych.

W szczegolnych sytuacjach Izba ma prawo skréci¢ okres
standstill. Zasadny jest jednak postulat analizy efektyw-

nosci istniejacych srodkéw zabezpieczajacych. Czesto

zamawiajacy zawiera umowe bezposrednio po ogtoszeniu
wyroku Izby, co wprawdzie nie uniemozliwia jego zaskar-
Zenia, lecz moze wywotad nieodwracalne skutki w postaci
wykonania umowy.

W sytuacji braku w polskim ustawodawstwie szybkiej
Sciezki odszkodowawczej (co notabene moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa odwotawcza),
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rozwiazaniem mogtoby by¢ przedtuzenie okresu zakazu
zawarcia umowy do uptywu terminu na wniesienie skargi
(lub pare dni pézniej), umozliwiajacego w ten sposéb
uzyskanie odpowiedniego zabezpieczenia, ewentualnie
z prawem uchylenia tego zakazu przez I1zbe.

Zasadne jest takze rozwazenie wprowadzenia uprawnienia
Izby do ustanowienia zakazu otwarcia ofert w przypadku
trwajacego postepowania odwotawczego wszczetego
odwotaniem na tres¢ dokumentacji przetargowe;.

Kwestionowanie orzeczenia
organu drugiej instancji

W przypadku zdecydowanej wiekszosci panstw czton-
kowskich przepisy przewiduja mozliwosc kwestionowa-
nia rozstrzygniecia organu drugiej instancji (w ramach
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia). Przystuguje ona
obu stronom postepowania, tj. zaréwno zamawiajacym,
jak i wykonawcom. Tymczasem w Polsce skarge kasa-
cyjna moze ztozyc jedynie Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych. Rozwiazanie to powinno zostaé zmienione.

Whpisy i optaty za korzystanie
ze srodkow ochrony prawnej

W zdecydowanej wiekszosci panistw cztonkowskich korzy-
stanie ze Srodkéw ochrony prawnej wiaze sie z koniecz-
noscia uiszczenia optat. Tylko w trzech parnstwach nie
przewidziano zadnych optat. W dwéch innych zwolnione
z nich jest postepowanie w pierwszej instancji.

W panstwach, ktére przewiduja optaty, ich wysokosc
jest bardzo zréznicowana i zalezy od wielu czynnikéw.
Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze co do zasady
wysokosc tych optat jest nizsza w poréwnaniu do Polski,

i to zarbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, co sktania

do rozwazenia postulatu ich obnizenia w Polsce.

Uniewaznienie
postepowania z urzedu

W niewielu panstwach cztonkowskich istnieje mozliwosc¢
uniewaznienia postepowania z urzedu, tj. niezaleznie
od podniesionych zarzutéw, na podstawie samodziel-
nie zidentyfikowanych przez organ wad postepowania.
Podobnie jak w wiekszosci ustawodawstw europejskich,
w Polsce Izba oraz sad nie badaja z urzedu podstaw

uniewaznienia postepowania oraz sa zwiazani zarzu-

tami odwotania. W sytuagji istnienia wielu - wrecz zbyt
wielu - réwnolegtych procedur kontrolnych dotycza-
cych prawidtowosci udzielania zaméwier publicznych,
takie rozwiazanie jest w naszej ocenie wystarczajace
i adekwatne.
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Jednolitos¢ orzecznictwa

Jednym z wyzwan, przed ktérym stoja systemy odwotaw-
cze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest
zapewnienie jednolitosci i przewidywalnosci orzecznictwa.
Stanowi to istotny instrument zachecajacy przedsiebior-
c6w do uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

W tym celu w wielu paristwach przewidziano specyficzne
instrumenty majace pomaéc w zapewnieniu realizacji tych
postulatéw. Ma to miejsce w szczegdlnosci w sprawach
z zakresu zaméwier publicznych - w organach pierwszej
instancji. Stuza temu cyklicznie spotkania, w ktérych poza
cztonkami tych organéw uczestnicza réwniez sedziowie
oraz specjalisci w danych dziedzinach. Pozwala to na
podejmowanie wiazacych dla organu decyzji w okreslonych

Ujednoliceniu orzecznictwa moze réwniez stuzy¢ powo-

kwestiach prawnych.

tanie jednego sadu wtasciwego w sprawach zamaowien
publicznych w drugiej instancji, w szczegdlnosci w tych
krajach, w ktérych liczba spraw rozpatrywanych przez
organy odwotawcze jest znaczna. Stanowitoby to wyraz
profesjonalizacji instytucji i bytoby uzasadnione ze
wzgleddw organizacyjnych.

Dotychczasowa praktyka, np. w Polsce, wskazuje na to,
Ze rozpatrywanie spraw w drugiej instancji przez sady
powszechne wiasciwe dla siedziby zamawiajacego nie
prowadzi do zachowania jednolitego ich podejscia do specja-
listycznych zagadnien regulowanych przez przepisy dotyczace
zamowien publicznych, szczegélnie w tych przypadkach, gdy
sady te rozpatruja jedynie kilka spraw z tego zakresu rocznie.

Z powyzszej analizy ptyng pewne wnioski dla polskiego

systemu ochrony prawnej. Pierwsza grupa wnioskow

dotyczy zagadnien ustrojowych, takich jak wprowadzenie:

\/ obowigzkowego trzyosobowego sktadu orzeka-
Jacego,

\/ mechanizmdw umozliwiajacych szersze korzystanie
z pomocy eksperckiej,

\/ jednego sadu okregowego wiasciwego dla wszyst-
kich spraw z zakresu zamdwien publicznych,

\/ prawa zfozenia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyz-
szego dla stron postepowania,

\/ rozwigzan eliminujgcych nadrzednos¢ terminu
nad jakoscig rozstrzygniecia,

\/ obnizenia wysokosci wpiséw i optat w postepo-
waniu odwotawczym i skargowym.

Druga grupa zgtoszonych wnioskéw dotyczy samego
postepowania i do nich mozna zaliczy¢:

\/ wprowadzenie obowigzku przekazywania pism
procesowych stronom w okreslonym terminie
(przed rozprawa),

wydtuzenie terminu na ztozenie skargi do sadu,
wydtuzenie terminu zakazu zawarcia umowy,
przyznanie stronom prawa wnoszenia o zabez-
pieczenie w postaci zakazu zawarcia umowy,
uporzadkowanie przepiséw dotyczacych terminu
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ztozenia skargi do sgdu przez Prezesa UZP,
\/ wprowadzenie mozliwosci nagrywania rozprawy.

Powyzej zgtoszone rekomendacje tzw. ustrojowe
dotyczace liczebnosci sktadéw orzekajgcych wiaza sie
Z potrzebg rozgraniczania postepowan odnoszacych sie
do problematyki scisle merytorycznej od rozstrzygniec¢
dotyczacych zagadnien formalnych.

Problematyka funkcjonowania biegtych, i to zaréwno na
potrzeby postepowania przed KIO, jak i przed sgdami
powszechnymi, wymaga bezwzglednie uregulowania
i dostosowania do zmieniajgcych sie warunkéw oto-
czenia (gospodarczego, ekonomicznego itp). Postulat
powotania jednego sadu wtasciwego w sprawach
zamowien publicznych jest oczywisty i byt zgtaszany
przez doktryne od wielu lat. Uregulowania prawne
z zakresu zamowien publicznych powinny stwarzac
powszechng mozliwo$¢ poddawania tych postepowan
kontroli sgdowej z wykorzystaniem wszystkich eta-
péw tego postepowania, tgcznie ze skargg kasacyjna.
Koresponduje z tym postulatem wniosek dotyczacy
obnizenia wysokosci wpiséw i optat, ktére nie powinny
ogranicza¢ ,prawa do sadu”.

oprac. ECA

Zrédto: www.stowarzyszeniepzp.pl

Przypisy:

' Cztonkami zatozycielami Stowarzyszenia PZP sg (w kolejnosci alfa-
betycznej): dr Piotr Bogdanowicz (Clifford Chance), mec. Michat Droz-
dowicz (Dentons), mec. Aldona Kowalczyk (Dentons), mec. Katarzyna
Kuzma (Domariski Zakrzewski Palinka), mec. Mirella Lechna (Wardyriski
i Wspdlnicy), mec. Anna Prigan (Wardyriski i Wspdlnicy), mec. Jan Rolin-
ski (WKB Wierciniski Kwiecifiski Baehr), mec. Anna Specht-Schampera
(Schampera, Dubis, Zajac i Wspdlnicy), mec. Jarostaw Sroka (BSJP),
mec. Anna Szymariska (Dentons) oraz mec. Tomasz Zalewski (Wierz-
bowski Eversheds Sutherland).

2 Petna lista kancelarii znajduje sie na koricu raportu zamieszczonego na
stronie www.stowarzyszeniepzp.pl.

¢ Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
efektywnosci dyrektywy 89/665/EWG i dyrektywy 92/13/EWG, zmie-
nionych dyrektywa 2007/66/WE, dotyczacych procedur odwotawczych
w dziedzinie zamdwien publicznych. SWD(2017) 13 finat.

4 Dz Urz. UE z 28 marca 2014 r. seria L 94, str. 65.
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