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Dotyczy: konsultacje Il tomu rekomendacji dla zamoéwien publicznych na systemy
informatyczne

Szanowny Panie Prezesie,

w nawigzaniu do trwajacych konsultacji projektu tomu Il rekomendacji dotyczacych
zamowien publicznych na systemy informatyczne pn. ,OPZ i przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na system informatyczny” (,Rekomendacje”), w imieniu
Stowarzyszenia Prawa Zamoéwien  Publicznych  ("Stowarzyszenie"™) niniejszym
przedstawiamy stanowisko odnosnie do projektu rekomendacji.

W pierwszym rzedzie chcemy podkreslic, ze w pelni popieramy i doceniamy inicjatywe
sporzgdzenia Rekomendacji. Jest to dokument bardzo potrzebny w praktyce zakupow
systeméw informatycznych i ich elementéw, ktéry moze realnie przystuzyé sie nie tylko
jakosci prowadzonych postepowan, ale rowniez wptyng¢ na zwiekszenie liczby ogtaszanych
postepowan. W tym celu dokument ten powinien mie¢ wymiar jak najbardziej praktyczny.

W petni rozumiemy, Zze przedmiot zaméwien na systemy informatyczne moze by¢ bardzo
rézny, wobec czego trudno stworzyé zamkniety i uniwersalny katalog regut, ktérymi powinni
podgza¢ zamawiajgcy. Natomiast Rekomendacje majg stuzy¢ im praktyczng pomocg i
umozliwia¢ odnalezienie w zestawie przyktadéw rozwigzania najbardziej dopasowanego do
potrzeb zamawiajgcego w danym postepowaniu.

Mimo zatem wielosci mozliwych stanéw faktycznych wydaje sie, ze pewne konkretne
zamdéwienia sg jednak dosé typowe i wystepujgce u roznych zamawiajgcych. Z tego wzgledu
nalezatoby je opisa¢c w Rekomendacjach bardziej szczegétowo, szczegdlnie poprzez
zawarcie w nich konkretnych i mozliwych do zastosowania postanowien OPZ i SWZ.

Przede wszystkim postulujemy, aby tekst Rekomendacji w mozliwie najwyzszym stopniu
spetniat nastepujgce zatozenia:

e byt konkretny,
e praktyczny i
e zawierat mozliwie wiele przyktadéw oraz propozycji rozwigzan.

Przyktadem takiej praktycznej propozycji jest zamieszczenie w trzecim akapicie
wprowadzenia Rekomendacji przyktadow na to, ze zamowienie na zakup systemu
informatycznego, w zaleznosci od specyficznych potrzeb zamawiajgcego, moze obejmowac
rézny zakres swiadczen, wymieniony w podpunktach.



Proponujemy rozwazy¢, aby Rekomendacje zostaly rozdzielone na wtasnie takie sytuacije,
tak, aby ich odbiorca mogt najpierw wstepnie zidentyfikowaé zakres planowanego
zamoéwienia, a nastepnie odnalez¢ konkretne wskazowki dotyczgce takiego wtasnie zakresu
zamowienia na system informatyczny.

Postulujemy, aby w komentowanym tekscie zrezygnowac z ogdlnych opiséw oraz wywodow
teoretycznoprawnych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, a szczegdlnie, jesli odnoszg sie
one uniwersalnie do wszystkich typéw zamoéwien, a nie sg wtasciwe wytgcznie zamdwieniom
na systemy informatyczne. Taki charakter ma przyktadowo wstep w czeéci Il. Podziat
zamowienia na czesci oraz zasadnicza cze$¢ rekomendaciji szczegotowej 13.2.

Pod wzgledem redakcyjnym postulujemy zas uproszczenie tekstu i uczynienie go
przyjazniejszym dla czytelnika, szczegdlnie poprzez:

e podzielenie dtugich akapitow na krétsze jednostki tekstu;

o stosowanie wyréznionych podpunktéw zamiast wyliczen w tresci tekstu;
e wyrazne oznaczenie w tekscie przywotywanych przyktadow;

e wyrdznienie wszystkich przyktadow i wzorcowych postanowien.

Brak stosowania tej zasady powoduje, ze wiele wartosciowych i ciekawych rekomendacji i
spostrzezen nie jest wystarczajgco uwypuklonych w tekscie Rekomendacji.

Postulujemy réwniez, aby uzupetni¢ tekst w tych miejscach, w ktérych Rekomendacje
sygnalizujg wielo$¢ mozliwych rozwigzan, ale ich nie prezentujg. Przyktadowo - we wstepie
Rekomendacji wskazano, ze zamowienia realizowane w chmurze obliczeniowej wymagaja
zupetnie odmiennego opisania przedmiotu zaméwienia oraz uksztattowania wymagan
umownych, ale nie okreslono, czym te odmiennosci sie charakteryzujg. Z kolei w kolejnym
akapicie jest mowa o metodyce wdrozenia i rowniez w tym przypadku brakuje
usystematyzowanego rozréznienia elementdw charakterystycznych dla r6znego podejscia.

Szczegbétowe uwagi do poszczegdlnych fragmentow Rekomendacji zawarliSmy w
zatgczonym tekscie w formie komentarzy, w tym miejscu chcieliby$my jednak odnies¢ sie do
kilku wybranych, bardziej ogolinych kwestii:

1. w rekomendacji szczego6towej 1.1 proponujemy poda¢ maksymalnie duzo przyktadow
zamowien, ktére mozna dzieli¢ na czesci, a takze zawrzeé liste zaméwien, ktdre nie
powinny by¢ dzielone. Nalezy takze wyjasnic, kiedy podziat zamowienia prowadzacy
do niestosowania ustawy bedzie uzasadniony i kiedy przyczyny sg obiektywne
(element ten wystepuje rowniez w rekomendacji 4);

2. w rekomendacji szczegétowej 1.2 rekomendujemy podjecie préby bardziej
szczegotowego wyjasnienia istoty analizy wptywu podziatu zamdwienia na sposob
realizacji lub koszty wykonania zamoéwienia, wykraczajgcego poza przytoczenie
motywu preambuty dyrektywy i podania przyktadu sytuacji, w ktérych uzasadnione
jest unikniecie podziatu z uwagi na jego negatywny wptyw na realizacje lub koszty;

3. w rekomendacji szczegotowej 2.2 uwazamy, ze nalezy rozwingC opis Korzysci i
sposob stosowania umowy ramowej z uzyciem przyktadéw oraz omoéwi¢ sposoby
wyboru wykonawcow inne niz sktadanie ofert (ij. udzielenie zaméwienia na podstawie
umowy ramowej zgodnie z jej warunkami, bez ponownego zwracania sie do
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wykonawcow o sktadanie ofert). Umowa ramowa nie bedzie wtasciwym rozwigzaniem
w kazdym przypadku i warto wskazac tego przyktady;

4. w rekomendacji szczegotowej 3.1, w miejsce wskazania ze zawarcie w uzasadnieniu
ogolnikowych stwierdzen nie jest wystarczajgce, proponujemy podaé praktyczne
sposoby wilasciwego uzasadnienia braku podzialu zaméwienia, na przyktad z
odwotaniem sie do sytuacji wskazanych w innych miejscach Rekomendaciji jako nie
podlegajgcych podziatowi;

5. w rekomendacji szczegétowej 5.1 postulujemy rozwingé lub przeredagowac zawartg
tam tabele, aby zawierata ona przyktadowe pojecia, ktére mogg zosta¢ zdefiniowane
w ramach opisu przedmiotu zamdwienia na system informatyczny wraz z mozliwg
propozycjg ich zdefiniowania, jak sugeruje zdanie jg zapowiadajace;

6. w rekomendacji szczegotowej 5.4 proponujemy rozwing¢ kwestie prawidtowego
podejscia kar umownych z podaniem mozliwie wielu przyktadéw. Problematyka kar
umownych wykracza poza temat gtdéwny Rekomendacji, jednak warto wykorzystac
Rekomendacje dla promowania dobrych wzorcow na rynku zamoéwien publicznych.
Zwracamy takze uwage na pominiecie zupetnie kwestii obowigzku limitowania
wysokosci kar umownych wprowadzonego nowg ustawa;

7. w rekomendacjach 6.1-6.3 postulujemy wyraZzne wskazanie, Zze ustugi chmurowe —
podobnie jak licencje na oprogramowanie — mogg mie¢ rézny charakter, ktory wptywa
na swobode zamawiajgcego w ksztattowaniu swoich wymagan. Podobnie jak
zamawiajgcy nie moze w praktyce narzuci¢ swoich wymagan dotyczacych warunkéw
licencji na oprogramowanie o standardowym charakterze, tak tez zamawiajgcy nie
ma catkowitej swobody w ustalaniu warunkéw ustug chmurowych, chyba, Ze
Swiadomie rezygnuje z ofert dominujgcych na danym rynku dostawcéw, ktérzy oferuja
ustugi majgce charakter standardu rynkowego. Rekomendacje w tym zakresie
powinny raczej sugerowac, aby zamawiajgcy ograniczyt do okreslenia swoich
kluczowych wymagan, a takze, aby umowa zawierana z wykonawcg sktadata sie
zaréwno z istotnych postanowien umownych wskazanych w SWZ jak i regulaminu
(ogdélnych warunkéw umoéw) wykonawcy w zakresie, w jakim nie jest on sprzeczny z
SWZ.

W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia Prawa Zamdwien Publicznych:

ona owaczy Jan Rolinski
Prezes Zarzadu cztonek Zarzadu



