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Transpozycja dyrektyw z 2014 .

Dyrektywa 2014/24/UE Ustawa Prawo zamoéwien publicznych

Art. 57 ust. 4 lit. h) Art. 24 ust. 1 pkt 16
Art. 57 ust. 4 lit. i) Art. 24 ust. 1 pkt 17
Art. 57 ust. 4 lit. c) Art. 24 ust. 5 pkt 2
Art. 57 ust. 4 lit. g) Art. 24 ust. 5 pkt 4



Cywilnoprawny charakter postepowania
o udzielenie zamowienia

Brzmienie przepiséw J

sgdow powszechnych i SN
orzekajgcych w sprawach

Wyktadnia na bazie dorobku
cywilnych

Sporny charakter postepowania
odwotawczego przed KIO




/ postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce:

kb y w wyniku zamieezone® dzatana b ktory w wyniku lekkomysinosci lub

RZJ € P niedbalstwa wpowadzi niedbalstwa przedstawit informacje
zamawBjage o w btagd pzy pzedsbwieniu wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
infoma ¢i, ze ne pdke g wyKRuzeniy spetne  moggce miec istotny wptyw na decyzje
warm k wWziatu w st mwaniu |l podejmowane przez zamawiajgcego w
obie kywne i niedyskyminagjne kytera, postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
zwane dakj ,kyerami seklgi’, b kowy

zabt & infomage lb nie jest w stank

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

ART. 24 UST. 1 PKT 16 PZP ART. 24 UST. 1 PKT 17 PZP



Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
Celowe wprowadzenie w btad

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Nieumysine wprowadzenie w
btad

Zachowanie wykonawcy

Stopien zawinienia wykonawcy

Zakres przedmiotowy informac;ji
przekazywanych przez wykonawce

 wprowadzenie w bfad

e zatajenie informacji

e brak wymaganych
dokumentéw

e zamierzone dziatania
* razgce niedbalstwo

* nie podlega wykluczeniu,

e spefnia warunki udziatu w
postepowaniu

e spetnia kryteria selekgji

wprowadzenie w bfgd

e lekkomyslnosé
* niedbalstwo

e istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego



Wprowadzenie w btad zamawiajgcego

Podanie przez wykonawce informacji:

»Niezgodnych z rzeczywistoscia

Pojecie , prawda,, - rozumiane jest jak w jezyku potocznym jako zgodno$é (adekwatnos$é) mysli (wypowiedzi - w
znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi").

Wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.
wyrok SN || CKN 1095/99

» dla wywotania okreslonego skutku w postepowaniu, ktéry nie nastgpitby w przeciwnym
razie.



Wina wykonawcy

wyroki SN sygn. akt IV CK 151/03, sygn. akt | CKN 969/00

e Zamierzone dziatanie - wykonawca chce wywotac okreslone
skutki lub godzi sie na ich wystgpienie

Art. 24 ust. 1 pkt 16 e Razgce niedbalstwo - naruszenie elementarnych regut
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub
podstawowych zasad ostroznosci

e LekkomysIinos¢ - przewidywat mozliwos¢ wystgpienia
bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz bezzasadnie

Art. 24 ust. 1 pkt W) przypuszczat, ze ich uniknie

e Niedbalstwo - nie przewidywat mozliwosci wystgpienia takich
skutkdéw, ale powinien i mogt je przewidziec




Nalezyta starannos¢ wykonawcy
art. 355 § 2 k.c.

» surowsza od starannosci ogdlnie wymagane;j,

» do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wymagana jest niezbedna wiedza fachowa,
obejmujaca:

> formalne kwalifikacje,

> doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowe;j,

> ustalone zwyczajowo standardy wymagan,

° znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

wyroki SN w sprawach: 1V CK 100/05, | CK 625/03, 11l CRN 77/93

Podmiotom gospodarczym mozna i trzeba stawia¢ jednakowo wysokie wymagania
dotyczgce starannosci dziatania, jakie obowigzujg profesjonalistow w obrocie prawnym

wyrok SN 1l CSK 613/12



Kumulatywny charakter przestanek wykluczenia

Wszystkie przestanki zawarte w przepisach muszg wystgpic tacznie, zas niewykazanie zaistnienia
chociazby jednej z nich oznacza brak podstaw wykluczenia

KIO 348/17, KIO 836/17, KIO 1058/17, KIO 1257/17

Zachowanie przez wykonawce nalezytej starannosci w zwigzku z przekazywaniem informac;ji
Zamawiajgcemu oznacza, ze nie podlega on wykluczeniu nawet w sytuacji, gdy pozostate
przestanki art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 zostaty spetnione.

KIO 1304/18



Art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
Celowe wprowadzenie w btad

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
Nieumysine wprowadzenie w
btad

Zachowanie wykonawcy

Stopien zawinienia wykonawcy

Zakres przedmiotowy informac;ji
przekazywanych przez wykonawce

 wprowadzenie w bfad

e zatajenie informacji

e brak wymaganych
dokumentéw

e zamierzone dziatania
* razgce niedbalstwo

* nie podlega wykluczeniu,

e spefnia warunki udziatu w
postepowaniu

e spetnia kryteria selekgji

wprowadzenie w bfgd

e lekkomyslnosé
* niedbalstwo

e istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego



¢ Przedmiot umowy referencyjnej nie odpowiada tresci warunku KIO 914/19

Wy ka Zywa nie s pe+n lania » Niewystarczajgcy zakres umowy zrealizowanej przez podmiot trzeci KIO

4 H 1067/19
warun kOW u d ZI afu W * Nieprawdziwe: data realizacji, wartos¢ i zakres umowy KIO 1124/19
pOStQ powaniu e Brak udziatu w wykonaniu umowy referencyjnej KIO 595/19

e Kwalifikacje i doswiadczenie personelu KIO 929/19

Cechy i wtasciwosci oferowanego swiadczenia:

Tresc Ofe rty » Brak wymaganych funkcjonalnosci urzadzenia w oferowanym systemie K/O 1012/19,
KIO 1070/19

* Brak zgodnosci z przedmiotem zamodwienia KIO 1036/19, KIO 1076/19 i KIO 1164/19

Kryte ria oce ny ofert e Do$wiadczenie personelu wykonawcy KIO 927/19, KIO 1014/19, 1048/19

WyJ asn ie n ia u d Z I S l ane  Dotyczgce ceny oferty — KIO 2057/19
zam aWiajace mu ¢ Badanie zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia KIO 1036/19, KIO 809/19




Brak mozliwosci zastgpienia nieprawdziwej
informacji w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

KIO 734/17, KIO 1004/17, KIO 1058/17, KIO 1987/17, KIO 2003/17




Samooczyszczenie wykonawcy
art. 24 ust. 819 Pzp

Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete
przez niego ¢rodki sg wystarczajgce do wykazanla jego rzetelnosci, w szczegolnosu
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym, zado$Cuczynienie pienigzne za doznang krzywde lub naprawienie szkodly,
wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspotprace z organami scigania
oraz podjecie konkretnych srodkdw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktore
sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom lub przestgpstwom
skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy, uwzgledniajgc wage i
szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajagce dowody
przedstawione na podstawie ust. 8.



Samooczyszczenie wykonawcy,
ktory wprowadzit w btgd zamawiajgcego

Dopuszczalne zwtaszcza w postepowaniach dtugotrwatych, gdy po ztozeniu oswiadczenia lub
dokumentu zmienig sie okolicznosci dotyczgce sktadajgcego ten dokument wykonawcy, ujawnia
sie nowe, nieznane wykonawcy okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na ocene sytuacji
wykonawcy w postepowaniu, co w konsekwencji moze wprowadza¢ zamawiajgcego w btad.

KIO 1087/17, KIO 1138/17, KIO 1751/17

Powinno sie odrdznic sytuacje wykonawcy, ktory po stwierdzeniu, iz informacje przekazane

Zamawiajgcemu sg nieprawdziwe, podejmuje czynnosci majgce na celu usuniecie tego stanu,

od wykonawcy, ktory nie podejmuje zadnych srodkow i dziatan, pomimo mozliwosci

wyjasnienia zamawiajgcemu okolicznosci ztozenia oferty z nieprawidtowymi informacjami.
KIO 1138/17, KIO 1829/17



/amawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory:

ART. 24 UST. 5 PKT 2 ART. 24 UST. 5 PKT 4

W sposob zawiniony powaznie naruszyt z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
obowigzki zawodowe, co podwaza jego wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym
uczciwosg, stopniu wczesniejszg umowe w sprawie

zamowienia publicznego lub umowe koncesji,

w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zawarta z zamawiajacym

zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie co doprowadzito do rozwigzania umowy lub
wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w zasgdzenia odszkodowania

stanie wykaza¢ za pomocg stosownych

srodkow dowodowych



Fakultatywny charakter podstaw wykluczenia

e e slelia e @ Warunek konieczny badania podstaw i

postepowania (w przetargu czynnosci wykluczenia
AllseleElledeial dan s e T e K10 912/18, KIO 2688/18
ogtoszeniu)

e Obowigzek zamawiajgcego badania

Wskazanie w dokumentach podstaw wykluczenia
postepowania e KIO 434/18




Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp

Zachowanie wykonawcy .

Stopien zawinienia wykonawcy .

powazne naruszenie
obowigzkdw zawodowych

wina

w szczegolnosci:

Skutek

zamierzone dziatania
razgce niedbalstwo

nie wykonanie umowy
nienalezyte wykonanie umowy

podwazenie uczciwosci
wykonawecy, co wykazuje
zamawiajacy

przyczyny lezace po stronie
wykonawcy

wina

rozwigzanie umowy
zasgdzenie odszkodowania

niewykonanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub
koncesiji

nienalezyte wykonanie takiej
umowy w istotnym stopniu



Reguty wyktadni

»kumulatywne spetnienie przestanek KIO 589/19, KIO 988/19

» zastosowanie judykatury i doktryny prawa cywilnego w odniesieniu do pojeé ,wina wykonawcy”, , przyczyny

lezace po stronie wykonawcy”, ,nienalezyte wykonanie umowy”
> ,powazne naruszenie obowigzkdéw zawodowych” zgodnie z tezami TSUE w sprawie C-465/11 KIO 988/19

»spor przed SO dotyczgcy wykonania lub niewykonania umowy
» w wiekszosci przypadkéw uniemozliwia wykluczenie z udziatu w postepowaniu KIO 2095/17, KIO 1033/18
* nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku oceny podstaw wykluczenia KIO 988/19

»dyskusyjne odstgpienie od umowy przez wykonawce lub zamawiajgcego KIO 705/17, KIO 335/18
»uwzglednienie obowigzku wspdtdziatania zamawiajgcego przy wykonaniu umowy KIO 434/18

» ciezar wykazania przestanek wykluczenia spoczywa na:
> wykonawcy domagajgcym sie wykluczenia konkurenta
> zamawiajgcym, dokonujgcym wykluczenia wykonawcy z postepowania KIO 410/19, KIO 589/19, KIO 988/19



Doniostos¢ informacji o wykluczeniu

KIO 741/17, KIO 746/17, KIO 782/17, KIO
1166/17, KIO 2095/17, sygn. akt KIO
2522/17, KIO 70/18 i KIO 434/18, KIO 410/19,
KIO 589/19, SO w Warszawie XXl Ga 416/11

Brak wykazania przez zamawiajgcego
chociazby jednej z przestanek wytgcza
mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy.




Powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych

art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp

STANOWI:

Niedotrzymywanie umownych termindw czgstkowych
KIO 422/18

Brak opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi w czasie
ustugi przewozu KIO 1001/18

Nieprzystgpienie do wykonywania umowy K/O 353/16

Niewykonywanie ustugi utrzymania czystosci w szpitalu
KIO 273/16

Nieprzestrzeganie wymogow bezpieczenstwa,
pracownicy wykonawcy pod wptywem alkoholu,
naliczanie kar umownych przez prawie caty okres
obowigzywania umowy K/O 2613/18

NIE STANOWI

Spor co do przestrzegania przez wykonawce przepisow w
zakresie ochrony srodowiska KIO 2549/17

Btedy w realizacji umowy Swiadczgce o niskich
kompetencjach zawodowych KIO 429/18

Zwtoka w usunieciu trzech awarii, przy ogdlnej liczbie
ponad 1100 KIO 116/16

Sam fakt natozenie na wykonawce kar umownych
KIO 1992/17, KIO 985/18, KIO 589/19

Opodznienie w wykonaniu umowy
SO w Krakowie XIl Ga 219/17

Wskazanie podstaw rozwigzania umoéw z innym
zamawiajgcym w ogoélny sposdb KIO 988/19



Niewykonanie lub istothe nienalezyte

wykonanie umowy
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp KIO 139/17

Swiadczenia
nieodpowiadajgcego
istothym wymaganiom
umowy

zakres wartosc¢

niekoniecznie w zakresie
najistotniejszych wymagan,

powtarzajgce sie nagminnie
takie same wady

$wiadczenia wykonawcy notoryczne niedochowanie
terminu wykonania

zamowienia




Obiektywnie istotne niewykonanie umowy

TAK

Brak wykonania czgstkowych dostaw na zgdanie
zamawiajgcego w zakresie powyzej 10% przy wadliwosci
przedmiotu dostaw KIO 139/17

Wykonanie zobowigzania niezgodnie z umowg przez co jej
efekt jest niezdatny do umdéwionego uzytku K/IO 335/18

Niewykonanie dostaw z zakresie istotnego wymagania
opisanego w SIWZ KIO 139/17, KIO 335/18, KIO 1428/18

NIE

Naliczenie kar umownych z tytutu kilku umow, a nie jedne;j
umowy K/O 1166/17

Wady dostarczanych przedmiotéw, w rozmiarze
nieistotnym w odniesieniu do zakresu i wartosSci catego
zamowienia KIO 54/18

Sam fakt rozwigzania umowy z innym zamawiajgcym KIO
434/18 KIO 454/18 KIO 410/19

Wskazanie podstaw rozwigzania umow z innym
zamawiajgcym w ogdlny sposéb KIO 988/19

Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron KIO 439/19

Brak uczestnictwa podwykonawcy w wykonaniu umowy
KIO 1130/19



Samooczyszczenie wykonawcy

»utworzenie lub zmiany struktur organizacyjnych, wprowadzenie przejrzystego trybu
podejmowania decyzji lub sposobu zarzadzania kontraktami, systeméw nadzoru i kontroli,
wprowadzenie i egzekwowanie odpowiedzialnosci wewnetrznej KIO 444/18

»wyjasnienie wiasciwym organom lub instytucjom okolicznosci ,niewiarygodnego” zachowania,
naprawienie szkody, zwolnienie oséb odpowiedzialnych, przeprowadzenie szkolern wdrazajgcych
okreslone reguty, odsuniecie osob winnych przestepstw od zarzgdzania lub nadzoru,
wprowadzenie dodatkowych systemow kontroli KIO 610/16

»nalezycie udowodnione podjecie i wdrozenie dziatan naprawczych, przeprowadzenie audytow i
kontroli KIO 2507/17

»plan naprawczy, odnoszacy sie do przyczyn wykluczenia KIO 2613/18



Samooczyszczenie - dylematy orzecznicze

»czy skorzystanie z instytucji samooczyszczenia wymaga przyznania przez wykonawce, ze
podlega wykluczeniu

KIO 2199/16, KIO 139/17, KIO 1034/17, KIO 706/17

»obowigzek zamawiajgcego przed dokonaniem wykluczenia umozliwienia samooczyszczenia
KIO 163/17, KIO 196/17, KIO 1166/17, 2106/17, KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17



Funkcje przestanek wykluczenia

Uczciwe uzyskanie zamowienia publicznego

Wybor wykonawcy wiarygodnego

i rzetelnego
Art. 24 ust. 1 pkt 16

Art. 24 ust. 2 pkt 17

Art. 24 ust. 5 pkt 2

Art. 24 ust. 5 pkt 4
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