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» znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 2014/24/UE — co
regulujg zamowienia publiczne (a czego nie)?

O czym porozmawiamy?

» podmioty publiczne a requty konkurencji — czy i w jakim zakresie
podmioty publiczne sq nimi zwigzane?

» jak pogodzi¢ dwie (réwnorzedne) wartosci: samodzielnos¢ i
konkurencja - czy konieczna jest interwencja ustawodawcy, czy
wystarczg obecne rozwiqgzania?
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znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 201»24/ UE

» Dyrektywa 2014/24/UE - art. 1 ust. 4

zamowienia in- house jako wyraz zasady samodzielnosci panstw cztonkowskich i
wtadz publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie:
- definiowania, zgodnie z prawem unijnym, ustug swiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym, sposobu ich organizac;ji i
finansowania, zgodnie z art. 14 TfUE i Protokotem nr 26

Postanowienia Traktatow nie naruszajq kompetencji Panstw Cztonkowskich w
zakresie swiadczenia, zlecania i organizowania ustug niemajgcych charakteru
gospodarczego swiadczonych w interesie ogolnym (art. 2 Protokotu nr 26)
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znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 201»24/ UE

» Rozporzadzenie 1370/2007/WE (po zmianie przez Rozporzadzenie
2016/2338/UE — art. 5 ust. 2 (w zakresie transportu — art. 91 TfUE)

O ile nie zabrania tego prawo krajowe, kazdy wtasciwy organ lokalny —
swiadczqgcych ustugi publiczne w zakresie zintegrowanego transportu
pasazerskiego — moze zadecydowad, ze bedzie samodzielnie swiadczyc ustugi
publiczne w zakresie transportu pasazerskiego lub ze bezposrednio udzieli
zamowien prowadzqgcych do zawarcia umow o swiadczenie ustug publicznych
odrebnej prawnie jednostce, nad ktorqg ten wtasciwy organ lokalny sprawuje

kontrole podobng do tej, jakq organ ten sprawuje nad swoimi wtasnymi
wydziatami.




znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 201»24/ UE

» TK z 26 lutego 2014 r. sygn. akt K 52/12

podkreslenie swobody panstw cztonkowskich w definiowaniu zadan publicznych i
metod, ktore prowadzg do osiggniecia zatozonych celéow

swoboda jednostek samorzadu terytorialnego w definiowaniu zadan i
okreslaniu sposobow ich realizacji (gwarantowana konstytucyjnie) nie oznacza
nieograniczonej autonomii jednostki samorzadu terytorialnego

mozliwe sg ograniczenia ustawowe wyznaczane m.in. przez inne konstytucyjnie
chronione wartosci

wprowadzenie obowigzku przetargowego wytaczajgcego zamowienia in-house
moze byc¢ zgodny z konstytucja (sektor odpadowy)




znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 20»%24/ U

» Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy z 17 grudnia 2013 r., sygn. akt KZR
65/12 (sektor energetyczny)

obowigzek gmin do konkurencyjnego wyboru wykonawcy (wytgczajacy
zamowienia in-house) jest zgody z prawem do gwarantowanej konstytucyjnie
samorzgdnosci komunalnej

zaopatrzenie mieszkancow i lokalnych przedsiebiorstw w prad jest zadaniem
samorzgdu lokalnego chronionym przepisami konstytuc;ji

nie oznacza to jednak, ze dziatalnos¢ gospodarcza gmin stojgca w zwigzku z
takim zaopatrzeniem nie podlega zadnym ograniczeniom prawnym

wrecz przeciwnie prawo samorzadu lokalnego istnieje tylko w ramach przepisow
ogoblnych, do ktorych nalezy rowniez ustawa o zaopatrzeniu w energie




znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 201»24/ UE

> C-285/18 — pytanie prejudycjalnie Sgdu Najwyzszego na Litwie

czy przepisy dyrektyw oraz orzecznictwo TSUE dotyczgce zamowien in-house
powinny byc¢ rozumiane i interpretowane w ten sposob, ze koncepcja zamdwien
in-house jest autonomiczna w stosunku do przepisow krajowych w tym znaczeniu,
Ze przepisy te nie mogq wprowadzac ograniczen w zawieraniu umow na tej
podstawie, np. w postaci wymogu wykazania, ze dzieki formule in-house ustuga
bedqca przedmiotem zamowienia zapewni lepszq jakosc, dostepnosc lub
ciggfosc?
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podmioty publiczne a reguty konkurencji —czy i w
jakim zakresie podmioty publiczne sq nimi
zwiqgzane?
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podmioty publiczne a reguty konkurencj\\ >

» opinia rzecznik generalnej Christine Stix Hackl do sprawy C-247/02

majac na uwadze znaczenie zasady wolnej konkurencji lub zasady konkurencji,
powotywanych w dyrektywach dotyczgcych zamowien publicznych, nalezy
poruszy¢ kwestie ich podstawy prawnej. Trzy klasyczne dyrektywy dotyczgce
ustug, dostaw i robét budowlanych wydane zostaty na podstawie przepisow
art. 53, art. 62 iart. 114 TfUE lub wszystkich trzech tacznie.

Wskazane przepisy odnoszg sie badz do swobdéd podstawowych, badz tez do
wspalnego rynku, nie nawiazuja jednak wyraznie do pojecia konkurenc;ji.

» Dyrektywa 2014/24/UE

Parlament Europejski i Rada uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 1, art. 62 oraz art. 114 ...




podmioty publiczne a reguty konkurencj\\

» ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw

ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to (...) osobe
prawng, organizujacg lub swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit. a)

zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcéow

naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji (art. 9 ust. 1 pkt 5)

czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej s w
catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne



podmioty publiczne a regufy konkurencj\\

> SN z 26 stycznia 2017 r. sygn. akt | CSK 252/15

uprawnienie do organizowania rynku ustug autobusowych nie przekresla
mozliwosci oceny zachowania pod katem naduzywania pozycji dominujacej, w
szczegllnosci czy nie jest to przypadek tzw. dtawienia konkurenc;ji

nawet wiec gdy gmina zorganizuje Swiadczenie ustug transportowych w taki
sposob, ze powierzy ich wykonanie tylko jednemu przedsiebiorcy catkowicie
zaleznemu od gminy, nie wyklucza to oceny jej zachowania przez pryzmat
przepisow o ochronie konkurencji

wytgczenie gminy spod dziatania przepiséw o ochronie konkurencji mogtoby
wynikac z przepisow szczegodlnych, ale wymagatoby to ich wskazania - jednak
takich przepisow nie ma




podmioty publiczne a reguty konkurenc/\\

» TSUE z 2 lipca 2015 r. w sprawie C-497/12

sam fakt stworzenia, poprzez przyznanie praw specjalnych lub wytgcznych
w rozumieniu art. 106 ust. 1 TfUE, pozycji dominujgcej nie jest, jako taki,
sprzeczny z art. 102 TfUE

panstwo cztonkowskie narusza bowiem zakazy ustanowione w tym przepisie
jedynie w przypadkach:

- gdy dane przedsiebiorstwo jest sktaniane, poprzez samo wykonywanie
przyznanych mu praw specjalnych lub wytgcznych, do naduzywania zajmowanej
pozycji dominujacej lub

- gdy prawa te mogg stworzyc sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo to zostaje
skfonione do popetnienia takiego naduzycia
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podmioty publiczne a regufy konkurencj\\

» TSUE z 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99

naduzyciem w rozumieniu art. 102 TfUE jest sytuacja, w ktérej bez obiektywnej
koniecznosci, przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujgcg na danym rynku,
rezerwuje dla siebie dodatkowa dziatalnos¢, ktéra mogtaby by¢ wykonywana
przez innego przedsiebiorce jako czes¢ jego dziatalnosci na rynku sgsiednim lecz
oddzielnym, co moze prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji

tam, gdzie rozszerzenie pozycji dominujgcej przedsiebiorcy, ktébremu przyznano
prawa wytgczne lub specjalne wynika ze srodka publicznego (panstwowego), taki
sSrodek stanowi naruszenie art. 106 TfUE w zwigzku z art. 102 TfUE

N\




znaczenie przepisow in-house w Dyrektywie 201»24/ UE

> C-285/18 — pytanie prejudycjalnie Sgdu Najwyzszego na Litwie

czy zasady rownego traktowania wykonawcow, zakazu dyskryminacji i
przejrzystosci (art. 18 dyrektywy 2014/24/UE), ogdiny zakaz dyskryminacji (art.
18 TfUE), swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 TfUE), swoboda swiadczenia ustug
(art. 56 TfUE), reguty dotyczgce przyznawania przedsiebiorstwom publicznym
praw specjalnych lub wytqgcznych (art. 106 TfUE) oraz orzecznictwo TSUE (Teckal,
ANAV, Sea, Undis Servizi) powinny by¢ interpretowane w ten sposob, Zze zawarcie
umowy w trybie in-house jest per se zgodne z prawem i Ze nie narusza praw
wykonawcow do uczciwej konkurencji, do niedyskryminacji i nie stawiania w
uprzywilejowanej pozycji takiego podmiotu, ktory zawiera umowe w trybie in-
house?
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jak pogodzic dwie (rownorzedne) wartosci —
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jak pogodzi¢ dwie (rownorzedne) wartoé?‘(

» polskie Prawo zamoéwien publicznych

obowigzek publikacji informacji o zamiarze zawarcia umowy in-house

zwiekszenie progu dotyczacego wykonywanej dziatalnosci do 90%

jednoznaczne ograniczenie podwykonawstwa (in-house jako obowigzek
osobistego Swiadczenia)

dodatkowy nadzor nad decyzjg o zamowieniu in-house
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jak pogodzi¢ dwie (rownorzedne) wartob&

» finskie Prawo zamdwien publicznych

zwiekszenie progu dotyczgcego wykonywanej dziatalnosci do 95%

ograniczenie dziatalnosci zewnetrznej do wysokosci 500.000 Euro




jak pogodzi¢ dwie (rownorzedne) wartoé?‘k

> litewskie Prawo zamoéwien publicznych

zamowienia in-house wytgczone dla administracji centralnej oraz spoétek skarbu
panstwa

jednostki samorzadu terytorialnego i spotki komunalne:
- dane Swiadczenie nie jest dostepne na rynku lub

- nie jest mozliwe uzyskanie Swiadczenia na rynku zapewniajacego wymagang
jakos¢, dostepnosé oraz ciggtosc

a podmiot in-house ma status zamawiajgcego
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jak pogodzi¢ dwie (rownorzedne) wartoé?‘(

» czy potrzebna jest regulacja, czy obecne regulacje zapewniajg wystarczajgce
gwarancje poszanowania obu wartosci?

» na jakim poziomie: unijnym/krajowym?
» jaka regulacja — jakie przestanki: co powinno sie w niej znalez¢?

» kto powinien odpowiadac za kontrole/weryfikacje — organy odpowiadajace za
zamowienia publiczne czy ochrone konkurencji, moze oba, inne?
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